Caro Bottai,

mi dispiace molto che lo svolgimento dei lavori parlamentari non mi consentirà di partecipare alla vostra iniziativa. Lo avrei fatto con piacere. Metto per iscritto una sintesi di ciò che avrei voluto dire nel mio intervento autorizzandola, se lo ritiene, a rendere note ai convenuti queste mie opinioni.

Io sono convinto che si debba uno sforzo per diffondere in seno alla opinione pubblica la consapevolezza della importanza e della urgenza dei temi che riguardano le armi nucleari. Per questo considero molto utile  il vostro intervento e intendevo prendervi parte anche per esprimere quest’ apprezzamento.

Ritengo in particolare che solo impegnandosi per una tendenziale eliminazione completa delle armi nucleari si possano contenere e battere i rischi di un progressivo aumento del dei paesi che  dispongano di armi nucleari e quindi di un effettivo uso di tali armi  a scopi bellici o terroristici. 

Considero molto rilevante ciò che hanno scritto a questo proposito in varie occasioni alcuni importanti personalità americane che hanno avuto in passato importanti ruoli politici sia nelle Amministrazioni democratiche, che in quelle repubblicane. Mi riferisco agli interventi di Kissinger, Schultz, Perry e Nunn che hanno insistito sulla necessità di una iniziativa che vada verso l'opzione zero: se uomini che non sono guidati da ideali pacifisti, ma che fanno considerazioni realistiche sui problemi del mondo, ci dicono che i rischi sono molto elevati, bisogna mettere questo problema al centro delle questioni politiche più urgenti e rilevanti.

E' stato molto positivo che il Presidente degli Stati Uniti, Obama, abbia fatto proprio l'obiettivo di un mondo senza armi nucleari in un discorso a Praga nell'aprile del 2009, così come è positivo che nella revisione della strategia nucleare condotta nel 2010, gli Stati uniti abbiano ristretto drasticamente le ipotesi di ricorsi alle armi nucleari. Pur se più cautamente la stessa NATO nel novembre scorso ha mosso qualche passo in questa direzione.

La chiave di volta per un processo di effettiva riduzione del pericolo nucleare è nel rapporto fra gli Stati Uniti e la Russia. Sono questi due paesi che detengono forse il 90 % dell'intero armamentario nucleare a dovere dare il segno di voler procedere allo smantellamento progressivo di questi loro arsenali ed a cooperare nel frenare la proliferazione. Vi sono anche qui dei segnali positivi, come il nuovo Trattato Start o come la possibile collaborazione sul tema dei missili antimissile, ma si tratta di primi timidi passi che vanno incoraggiati.

Qui c'è un ruolo dell'Europa, cioè dei paesi europei membri della NATO. Essi potrebbero dichiarare di non aver bisogno dei missili nucleari cosiddetti tattici dislocati in questi paesi, di sentirsi pienamente garantiti dalla lettera del Trattato della NATO e dare la piena disponibilità agli USA di ritirare queste armi o nel quadro di un accordo con la Russia o unilateralmente se questo fosse considerato utile ad incoraggiare simili passi da parte della Russia che ha ancora un numero assai elevato di armi di questo genere.

Queste sono in sintesi le cose che avrei voluto dire. La prego di scusarmi con i partecipanti e a presto, spero

Giorgio La Malfa 

